SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 527/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N

I B 7ot(pencho LOVASZ LEGAL s. r. o., Zeleznidiarska 18,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12CoP/52/2024 zo 14. juna 2024

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
studu 9. septembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sukromny a rodinny
zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava
na rodicovsku starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie. Si¢asne sa doméha nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 9P/136/2021 z 30. juna 2022 bola schvélen4 rodi¢ovska dohoda, ktorou bola malolet4 ||l
B 2vccni do striedavej starostlivosti oboch rodidov (stazovatela ako otca a matky)
s vynimkou sviatkov a prazdnin, ktoré boli upravené osobitne.



3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9P/136/2021 z 12. oktobra 2023 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 11CoP/195/2023 z 29. februdra 2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré upravilo vykon striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov.

4. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8P/140/2022 z 8. augusta 2023 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 14CoP/180/2023 z 25. januara 2024 bol nahradeny suhlas stazovatela
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej v Zakladnej Skole |l v skolskom roku
2023/2024 a zamietnuty navrh stazovatel'a o nahradenie suhlasu matky s plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky v Sukromnej zakladnej skole | 2 v Zikladnej Skole a Gymnaziu
s vyu¢ovacim jazykom madarskym [l 2 o nahradenie sthlasu matky so zmenou trvalého
bydliska malolete;.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9P/257/2022 z 20. marca 2024 zamietol navrh matky malolete;j,
ktorym sa domahala zverenia maloletej do svojej vylucnej osobnej starostlivosti a tipravy styku
staZzovatel’a s maloletou.

6. Na odvolanie bolo uznesenie okresného sudu z 20. marca 2024 zmenené uznesenim krajského
sudu €. k. 12CoP/52/2024-824 zo 14. juna 2024, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak, Ze vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletd doCasne
zverila do osobnej starostlivosti matky (vyrok I) a stazovatelovi bol upraveny styk s maloletou
(vyrok II). Sucasne krajsky sud vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoncenia konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9P/257/2022 vo veci samej (Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej).

7. Odvolaci stid v napadnutom konani v podstatnom zdéraznil, Ze mal osved¢ent potrebu nariadit’
neodkladné opatrenie, kedZe zo strany stazovatela bolo potvrdené, Ze byva s priatel’kou
v 2 jc zrejmé, Ze nemodze zabezpecovat' pritomnost maloletej prezenéne na vyucovani
v Case, ked’ ma maloletu v osobnej starostlivosti. PovaZzoval za osvedcené, Ze maloleta vynechéavala
vyucovanie v Skole a za posledné mesiace vzdy, ked bola u st'azovatel’a.

8. Ku skuto¢nostiam, podl'a ktorych maloletej sa v Zakladnej Skole v | ncpaci, krajsky
sud poukazal na rozhodnutia, ktoré rieSia otdzku Skoly, ktori maloleta navstevuje, a ktoré
stazovatel’ nereSpektuje tym, Ze nezabezpeCuje ucast maloletej na vyucCovani, pricom osobna
starostlivost’ znamena aj realizaciu povinnej Skolskej dochadzky.

9. V zaujme zachovania vdzieb maloletej so stazovatel'om krajsky sud upravil vzdjomny styk kazdy
druhy vikend.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ napada nedostatocnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ked’ze
nereaguje na podstatné argumenty.

11. Podl'a staZzovatel'a zmena zverenia maloletého zo striedavej osobnej starostlivosti do vylucnej
starostlivosti si vyzaduje dokladné uvazenie spojené s nalezitym dokazovanim. Krajsky sud sa
pritom ziadnym sposobom nevyjadril, z akého dovodu zveril maloletd do vylu¢nej osobnej
starostlivosti matky. Predmetna Uprava nereflektuje vzdialenost’ bydliska rodi¢ov a nadmieru



zat'azuje otca cestovanim. Stazovatel’ sa pritom usiluje o individudlny Studijny pldn pre maloletq,
ktory bude v dosledku napadnutého uznesenia prakticky nemozné realizovat’.

12. Napadnuté uznesenie krajského sidu povazuje stazovatel za arbitrarne, ked'ze je zalozené
na jedinom kritériu, a to je Skolska dochédzka. Krajsky sud sa oprel o jedina skutkovi okolnost,
ato vzdialenost’ bydlisk rodicov, pricom dokazmi stazovatel'a sa vobec nezaoberal. Stazovatel
pritom poukézal na skuto¢nost, Zze maloletd navstevuje Zakladnti Skolu v |l bez prijatia
na vzdelavaci proces, pricom samotny vzdelavaci proces povazuje za nedostatocny, ked’ze maloletej
musel zabezpecit' doucovanie. Maloletej pritom zaistil vzdelavanie v zakladnej skole v | R
Poukazuje aj na skuto¢nost’, ze sa neprestahoval do |l svojvolne, ale bol tam vyslany
zamestnavatel'om.

13. Stazovatel’ napokon akcentuje poziadavku prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletého, pricom
napadnuté uznesenie krajského sudu povysilo zaujem jedného z rodicov nad zaujem diet'at’a, ked’ze
dementovalo nazor malolete;.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka ustavne] neudrzatelnosti rozhodnutia vydaného
vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave vykonu prav a povinnosti voci
malolete;.

15. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost” obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

16. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud konStatuje, Zze v konkrétnych okolnostiach veci je
dana jeho pravomoc ustavnu staznost’, ktorou sa napada rozhodnutie odvolacieho sudu vydané
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, prejednat’ a o nej rozhodntt. Ustavny sud pritom
vychadza z ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v stlade s ktorou je, bertc do uvahy
§ 420 Civilného sporového poriadku, procesna pripustnost’ dovolania dana proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/76/2016 z 5. januara 2017). V konkrétnych
okolnostiach veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v rdmci prebiehajuceho
konania o uprave prav a povinnosti k maloletej, preto o takyto pripad nejde. Vo veci nejde ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, ked’ze neodkladné opatrenie bolo nariadené na podklade
vecného prejednania navrhu a vec nebola skon¢ena z procesnych dovodov (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo/23/2019 z 13. februara 2019). Pravomoc tstavného stdu je preto dana.

17. V d’alSej cCasti tohto rozhodnutia sa Ustavny sud vyjadri k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych
v El. 6 ods. 1 dohovoru, ktory je touto Ustavnou staznostou napadnuty. V sulade s judikaturou
Europskeho sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESCP“ (k tomu pozri napr. rozhodnutia ESLP



citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020)] nie kazdym neodkladnym
opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavédzkoch obcianskej povahy. Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je pritom zavisla od splnenia urcitych podmienok. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom
hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia musi byt pravom obcianskym
v autonomnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skiimat’ povahu neodkladného
opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vsetkych pripadoch, ked mozno
povazovat' za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky rozhodnuté o obc¢ianskom
prave alebo zavizku bez ohladu na diZku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru pouzZitelny (rozsudok
vel'kého senéatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85).

18. V prerokovavanom pripade ide o neodkladné opatrenie dotykajice sa podstatnej veci suvisiacej
s vykonom rodicovskych prav a povinnosti, a to Gpravy starostlivosti o maloleti. Ide nepochybne
o obc¢ianske pravo v autondémnom vyzname slova, pricom svojou povahou a dosledkami je
spdsobilé zasiahnut’ do vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu. Z uvedenych dovodov je
ustavny sud toho ndzoru, Ze zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na prerokovavany pripad
aplikuju.

19. V kontexte skuto€nosti, Ze preskimavanym je rozhodnutie vydané vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Gstavny sud povazuje za potrebné, beruc do tvahy povahu a charakter
takéhoto rozhodnutia, zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych stdov (&l. 142 tstavy). Ustavny sad ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych st’aznosti,
v ktorych st'azovatelia namietajii porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo,
vychadzajuc z pravneho nazoru, podl'a ktorého zésadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uju neodkladné opatrenia, pripadne zamietaji navrh na jeho
vydanie, a to nielen preto, lebo nie je opravnou instanciou v ramci siistavy vSeobecnych sudov, ale
aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09).

20. Nariadenie neodkladného opatrenia musi vychédzat z opisania rozhodujucich skuto¢nosti
hodnoverne osved€ujtcich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

21. VSeobecny sud teda zistuje iba najvyznamnejSie skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6MCdo/5/2012
z 28. novembra 2012).

22. Vsetky pre nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujice skuto€nosti zistuje vSeobecny sud
znavrhu a jeho priloh. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia prvoin§tanénym stidom
dokonca bez procesnej ucasti ostatnych ucastnikov konania. Z uvedeného, prirodzene, vyplyva
potreba, aby samotny ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. dovody v lom uvedené
boli objektivne presvedCivé a argumentacne dostatoné, ¢o kladie zvySené naroky na samotného
navrhovatel’a.

23. Uvedené plati rovnako aj pre odvolacie konanie, navySe s akcentom prezentdcie dostatocnej
a relevantnej argumentacie k pripadnym nadmietkam ucastnika konania, ked’Ze v rdmci odvolacieho
konania je uz ingerencia ostatnych ti¢astnikov konania prirodzena (IV. US 314/2023).



24. Ustavny sud pri posudzovani zasadnej namietky stazovatela zohl'adnil osobitt povahu institttu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie v§eobecnych sudov. Zobral pritom do Gvahy aj skuto¢nost’, ze tlohou v§eobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zadklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedc¢enych skuto¢nosti nasledne
vo veci rozhodnut. Vzhl'adom na uvedené aakcentovanim predmetu rozhodovania, ktorym je
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nema charakter konecné¢ho usporiadania vzt'ahov medzi
ucastnikmi konania, sa preto javi ako prima facie nedovodna nadmietka st'azovatela (bod 11 tohto
uznesenia), podl’a ktorej si vec vyzadovala dokladné uvéazenie spojené s nalezitym dokazovanim.

25. S poukazom na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud zastava ndzor,
ze argumentacia krajského sudu zodpovedd prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku v spojeni s Civilnym mimosporovym poriadkom tykajucim sa predpokladov vydania
neodkladného opatrenia, ked’ akcentuje to, Ze v odvolacom konani doslo k osved¢eniu skuto¢nosti,
ktoré s dostatocnym zakladom pre bezodkladny zasah sudu tykajici sa vykondvania starostlivosti
o maloletd, ato s prihliadnutim na osvedCent skutocnost nereSpektovania povinnej Skolskej
dochadzky maloletej. V konec¢nom dosledku je uvedena skutocnost’ dostatocne sposobild na prijatie
zaveru o splneni zdkonnych podmienok osvedcCit’ ohrozenie ¢i poruSenie najlepSicho zaujmu
maloletej. Najlepsi zaujem maloletych deti je pritom leitmotivom akéhokol'vek konania, v ktorom
sa rozhoduje o pravnom postaveni maloletého, konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
nevynimajlc. UZ len pre Gplnost’ na tomto mieste Ustavny siid generalne poznamendva, Ze najlepsi
zdujem malolet¢tho nemozno eo ipso bez dalSieho stotoznovat s nizorom vyjadrenym tymto
maloletym. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia pritom vyplyva, Ze pri rozhodovani o odvolani
krajsky std bral nalezity zretel na zaujmy maloletej, ked” poukdzal v bode 37 nim vydaného
rozhodnutia na povinnost’ reSpektovat’ povinni skolsku dochadzku, ako aj to, Ze Casté absencie,
hoci ospravedlnené, mézu mat’ do budiacna negativny vplyv na Skolské vysledky, ako aj
na vnimanie plnenia si povinnosti zo strany malolete;.

26. Je vecou vseobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dovodnosti jeho nariadenia, ktoré je zalozené
primarne na skutkovych ot4dzkach, ustavny sud zdsadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny
nazor vSeobecného sudu nahrddzat svojim uvaZzenim. Napadnuté uznesenie krajského sudu
je vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami
predpokladany pre tuto formu rozhodovania, a preto ani vtomto smere ustavny sud nezistil
pochybenia krajského stidu spocivajuce v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj II1. US 281/07, I1I. US 169/2010).

27. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery je otazkou vol'nej ivahy sudu, ktora
vSak musi byt objektivne preskumatelnd na zaklade oddvodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
¢iinej ujmy, dochddza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’
o kone¢nu stidnu ochranu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1093.).



28. Napadnuté uznesenie ustavny sud povazuje za vnutorne konzistentné, zrozumitelné a reagujlice
na vSetky skuto¢nosti vyznamné pre postdenie splnenia zdkonnych predpokladov na vydanie
neodkladného opatrenia, pricom ani prezentovand staznostnd argumentacia stazovatela
nie je sposobila  spochybnit’” jeho ustavni udrzatelnost. V tomto smere ustavny suad
v konkrétnostiach poukazuje na to, ze bydlisko stazovatel’a nebolo jedinou skutocnost'ou, ktoru pri
preskimavani osvedCenia krajsky sud zobral do uvahy. Rozhodujiuci vyznam pritom mali
skuto¢nosti, ktoré s bydliskom st'azovatela stuviseli len nepriamo, a to vynechavanie vyucovania
maloletou za posledné mesiace vzdy, ked bola v starostlivosti stazovatela, ako dosledok
vzdialenejSieho bydliska st'azovatela, ktory zabezpecoval vykon striedavej starostlivosti.

29. Ako vzijomne si odporujica a zaroven pravne irelevantnd sa prima facie javi argumentécia
stazovatel'a, ktorou na jednej strane nepovazuje bydlisko v |l za skuto¢nost braniacu
vykonu osobnej kazdodennej starostlivosti, no ti isti skutocnost’ zaroven povazuje za nadmieru
zatazujucu stazovatela pri vykone styku s maloletou, ktory sa realizuje kazdy druhy vikend
(k tomu pozri aj bod 11 tohto uznesenia).

30. Pokial' skuto¢nosti uvadzané staZovatelom v bode 12 tohto uznesenia boli zo strany
odvolacieho sudu vyhodnotené ako irelevantné pre rozhodnutie vo veci, ani tento zdver odvolacieho
sudu nemozno povazovat za arbitrarny. Zaruky prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie v sebe implikuju povinnost' vSeobecného sudu zodpovedat tie otazky prednesené
ucastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu (III. US 209/04).

31. Navyse konkrétne argumenty staZovatela sa izoluju na skuto¢nosti stivisiace s plnenim skolskej
dochadzky, o ktorych bolo v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu s konecnou platnostou
rozhodnuté pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom vSeobecného sudu (bod 4 tohto uznesenia).
Okolnost’ pripadného individualneho Studijného planu, ktora bola v ¢ase rozhodovania v§eobecnych
sadov (a v stdasnosti stale je) len v §tddiu moznej skuto¢nosti, nemdze prima facie spiiiat
poziadavku osvedcenia skutocnosti, ktord by bola dostatocnym zdkladom pre bezodkladny zasah
vSeobecného sudu. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti pritom ustavny sud zistil, Ze uznesenim sp. zn.
III. US 244/2024 zo 6. maja 2024 bola odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavna
staznost’ staZovatela, ktorou napddal ustavni udrzatelnost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov
vydanych vo veci nahradenia sthlasu staZzovatela s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej
v Zakladnej Skole | (bod 4 tohto uznesenia).

32. S prihliadnutim na uz uvedené, zohl'adiujuc osobitni povahu instititu neodkladného opatrenia
a tomu zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie konajucich sudov,
ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie z pohl'adu pravneho postidenia nenesie
znamky arbitrarnosti a z ustavného hl'adiska je udrzatelné a akceptovatelné rovnako ako postup
predchéadzajtci jeho vydaniu.

33. Ustavny std preto tstavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti v stlade s § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude, ked’ze preskimanim argumentécie stazovatel'a zistil nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, a namietanym poruSenim prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, ako



aj prav na reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota ana rodicovskil vychovu, ktorych
vyslovenia porusenia sa stazovatel’ domahal.

34. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



